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Tisztelt Részvevok!

Paneliink cime szerint arrol kellene beszélniink, hogyan vannak jelen a nék a politikaban.
Mindannyian tudjuk azonban, hogy a cim eufemizmusa mas kérdést takar, s valojaban arr6l fogunk
besz€lni, hogy miért nincsenek ndk a magyar politikaban, legalabbis miért nincsenek jelen kelld
szamban. Mivel magyardzhat6 a ndk tdvolmaraddsa a politikai €lettdl; s mi az oka annak, hogy a
rendszervaltozas utan 17 évvel még mindig alig jelennek meg a ndi témak és a ndi érdekek a
magyar politikai diskurzusban. Mi tortént — vagy mi nem tortént — nalunk az elmult 17-18 évben,

ami miatt ezek a témak és érdekek nem jelentek, nem jelenhettek meg?

De talan még ez sem az igazi kérdés — szerintem inkabb az, hogy mindezt miért nem igényli
az 5 milli6 magyar nd, koziilikk vagy 3,5 milli6 felndtt valasztopolgar. Miért nem szempont a
tarsadalmi nem — a gender — a népképviseletet megvalositani hivatott parlament 6sszetételében?
Miért nem kovetelik a ndk azt, hogy a magyar politikai kozbeszédnek részei legyenek az ket
néként érinté tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és akar személyes problémak is? Es ha egyszer
valakik végre felvetik pl. a ndk parlamenti ardnydnak kérdését, miért a ndk lesznek a leghangosabb
ellenzdi a ndi kvotdnak — mar rogton a csalddok szétesésének rémképét idézve, és utalva arra, hogy
az ,,igazi” nok, a ,,ndies” ndk bizony nem is fognak sosem politikaba keveredni ... Miért félnek
jobban a parlamentbe esetleg bejuto ,,disznékto1”, mint az ott jelenleg jokora tobbségben ild
férfiaktol — ugy is mondhatnank: a ,,sziiletésiik jogan” kapott privilégiumaikat ¢lvezd, vagy éppen

»pozitivan diszkriminalt” ,,diszférfiaktol”?

A n6i kvota kérdése valojaban néhany egészen egyszerti masik kérdésre fordithatd: hol a nd
helye a magyar tarsadalomban? J6-e ez nekiink? (Marmint hogy ebbdl a szempontbdl nalunk inkébb
a keleti modell érvényesiil, mint a nyugati? Hogy a magyar mentalitds jobban hasonlit, mondjuk, az
dzsiaira, mint a németre vagy a svédre?) Kell-e tenni azért, hogy a ,,természetesnek” tartott ndi hely

vagy tér ne kiiloniiljon el ilyen markansan a ,,természetesnek” tartott férfi térto1?

Azt gondolom, hogy a magyar tdrsadalom azért kevésbé megosztott a néi kérdések terén, mint

barmi mas tekintetben, mert a néi esélyeket sziikre szabd, paternalista allamszocialista szemlélet



valdjaban — és gyakran a latszat ellenére — szerves folytatasa volt a II. vildghdboru eldtti
patriarchalis mentalitdsnak. Ha Nyugat-Eur6pa mar a mult szdzad els6 felében is mas
¢letlehetdségeket nyujtott a ndknek, mint ugyanebben az idében Kelet-Europa (€s Kelet-Kozép-
Eurodpa), akkor a nemek tarsadalmi lehetdségei kozti kiilonbségek csak ndttek az dllamszocializmus
45 éve alatt. Példaul a ndk korében is nagymértékben érvényesitett teljes foglalkoztatds bizony csak
nyugati barataink szemében tiint komoly eredménynek: mi tudtuk, hogy a ndk nem aknaztak ki a
képességeiket, hogy alulteljesitettek, mert a csaladd alapvetden tovabbra is az elsddleges szférajuk
maradt. Vagy vegyiik az abortusz példajat: a szinte korlatlan (és a tarsadalombiztositas altal fizetett)
abortusz szintén csak Nyugatrol latszott eredménynek: mi tudtuk, hogy valddi oka a széleskorii
tudatlansag szexudlis kérdésekben, tovabba a ndi testtudat és a néi 6nértékelés teljes hianya. Az
allamszocialista évek egyfajta fiiggdségi mentalitast alakitottak ki benniink: fliggtiink a
,,hatdsagoktol” vagy a munkahelyi parttitkartol, ha tlevelet ,kértiink™, ha tanécsi lakast ,.kaptunk™,
ha autora fizettiink be, ha 6sztondijra palyaztunk. A totalis rendszer mindannyiunkat kiszolgéltatotta
tett — ehhez képest az, hogy a n6k még masként is kiszolgaltatottak voltak (mert alacsonyabb
beosztasokban dolgoztak, kevésbé kvalifikaltak voltak [1990-ben a magyar nok 6,1%-a rendelkezett
fels6foku képzettséggel], alacsonyabb fizetést kaptak, az alkalmazasi piramis also szintjeit foglaltak
el, tovabba valoszintileg hierarchikus parkapcsolatokban éltek, férjiiktdl is fliggtek, abortuszra
jartak, végezték a haztartassal kapcsolatos teenddket) — ugy gondolhattuk, ez eltorpiil az egyéb

,»hagy” problémak mellett.

Az allamszocialista évtizedek tehat nemigen valtoztattak a 45 el6ttrdl 6rokolt patriarchalis
szemléleten. Rdadasul a keleti blokkban elmaradtak a nyugati tarsadalmakat megrengetd polgarjogi
mozgalmak, melyek nyugaton alapvetd mentalitasbeli valtozasokat hoztak. Persze ott sem tlint el
egyik naprol a masikra a rasszizmus €s a szexizmus, de legaldbb néhany nézetrdl kideriilt, hogy

szalonképtelen, melyeket jobb tarsasagban nem illik hangoztatni.

Ma a legnagyobb problémat éppen abban latom, hogy a nék tarsadalmi helyének, szerepének
megitélése 1ényegében nem valtozott évtizedeken at: sem a hatvanas években (amikor a polgarjogi
mozgalmak t6liink nyugatra sok mindent megvaltoztattak), sem a rendszervaltozas utan. Pedig
akkoriban sokan reménykedtiink, hogy majd most gyorsan mindent bepotolunk, s a
rendszervaltozas lendiiletében ezek mentalitdsok is valtozhatnak. De be kell latnunk, hogy
tévedtiink. A rendszervaltozas valdjdban nem hozott szemléletvaltast. (Igaz, mar az is eredmény,
hogy a human és a tarsadalomtudomanyok diszciplinai k6zott jelen vannak a feminizmus kiilonb6zd
elméletei és iranyzatai.) Nalunk nem arrdl volt szo, amit példaul az Amerikai Forradalomrol irnak a
torténészek: hogy a politikai események mintegy utinamentek a mar széles korben elfogadott nagy

idedknak, és valojaban csak intézményesitették a mar uralkod6 eszméket. Nalunk nem mondhat¢ el,



hogy a nemzet immar nem tlirte tovabb a totalis rendszer nagypolitikai és hétkoznapi
megnyilvanulésait, s hagyta, hogy a politika megvaldsitsa régota dédelgetett szabadsageszméit.
Nalunk raadéasul a nemzeti €és az egyéni politikai szabadsagjogok kovetelése nem tevodott at a
maganszférara. A ndk valahogy nem tartottak sértének a fliggést és a kiszolgaltatottsagot — vagy az
eloitéleteket, a ma mar egyre tobb ember altal szexistanak tartott nézeteket. Pedig — és ez nemcsak a
nokkel kapcsolatban hangstlyozandé — egy tarsadalmat leginkabb azok az eszmék jellemeznek,
melyeket magatol értetdddeknek tart, melyeket meg sem kérddjelez, inkabb egy-egy vallranditassal

Ltermészetesen” 1étezoknek fogad el.
Engedjék meg, hogy néhany példat emlitsek.

Elsoként a korabban mar érintett , kiilon szférak™ kérdését, melyet én a legnagyobb
problémanak tartok. Hogy a publikus szféra, ezen beliil pedig a politikai kozélet alapvetden a
férfiake, a csalad pedig alapvetden ndi tér — azt hiszem, ez olyan alldspont, melyet Magyarorszagon
sokkal tobben tekintenek magétol értetdéddnek, mint t6liink nyugatra barhol. Annak ellenére van ez
igy, hogy nalunk a diplomésok fele n6 és hogy igen magas a ndi foglalkoztatottsag aranya. Mégis, a
tarsadalom a privat szféraban jel6li meg a ndé ugymond ,,természetes” kdzegét — divatos szoval €lve:
itt ,,naturalizalja” a nét —, s még mindig anakronizmusnak tartja (és nem is nagyon szereti) a
kozszféraban miikodd, ott lathatdan és aktivan megnyilvanul6 néket — azt, aki példaul beszél egy
pulpitusrol vagy aki sokakat érintd dontéseket hoz. Erdekes modon — és persze ez is a patriarchalis
szemléletbdl kovetkezik — amint a maganszféra kozszférava valik, azt jellemzden férfiak foglaljak
el. Erre a legjobb példa a konyha, amely jellemzden a ndi terek egyike, de ha pl. a televizid révén
publikussa nyilik, akkor mar a szakacs szinte minden esetben férfi lesz. (Ha viszont a szférak
kevésbé kiiloniilnek el, akkor nemcsak a publikus terekben lesz tobb nd, hanem a privat szféraban,
pl. gyermekek mellett is nagyobb lesz a férfiak jelenléte — amely utdbbit valdsziniileg sokan

legalabb akkora fenyegetésként élnek meg, mint az el6bbit.)

A kiilon szférak kérdése persze szamos egyéb kérdéskorrel kapcsolatos. Most csak kettdt

emlitek: a biologiai diskurzus és a n6 targyiasitdsanak problémakorét.

Az az érvelés, mely a n6i szférat az otthonban/csalddban rogziti, tobbek kozott a bioldgiai — és
esszencialista — diskurzus allitasait idézi. Példaul a kovetkezoket: Mi lesz a csaladdal, ha az
megszlinik a ndk tere lenni? A ndké, akik a néiesség, az anyasag ,,természetes” €s ,,lényegi”
hordozdi. Ki fog majd gyerekeket sziilni és ki fogja dket folnevelni, biztositva szamukra az
egészséges csaladi kdrnyezetet? A magyar népesség mar igy is fogy — mi lesz akkor, ha a n6k még
kevésbé akarnak ,,nék” lenni? — Mindannyiunk szaméara ismerdsek ezek a megfogalmazasok,
melyek egyrészt a bioldgiai kiillonbség tildimenzionalasan alapulnak (nem véve figyelembe azt,

hogy mar a biologiai kiillonbségek dontd tobbsége is tarsadalmi), masrészt elsdsorban (vagy



kizarolag) nok feleldsségévé teszik a gyermekvallalast. Pedig valdjdban az a helyzet, hogy
Magyarorszagon éppen a normaként felmutatott hagyomanyos csaladmodell keretei kozott sziiletik
a kevesebb gyermek (ezen kellene elgondolkodnunk: miért nem miikddik ez a modell), s a nyugati
orszagokban éppen ott sziiletik tobb gyermek, ahol a ndi és a férfi szférdk nem kiiloniilnek el ilyen
markénsan, ahol a gyermekek mellett az apa nagyobb szerepet vallal, s ahol nem tobb évig

maradnak otthon az anyak kisgyermekeikkel.

A kiilon szférdk altal felvetett masik problémakor—mint emlitettem — a n6 targyként torténd
rogzitésével kapcsolatos. Mit is értek ez alatt? Roviden Uigy fogalmazhatunk, hogy a tarsadalom tigy
is kiilonbséget tesz férfi és nd kozott, hogy a férfit alanyi helyzetbe helyezi, a nét pedig targyiba. A
férfi¢ a semleges vagy egyetemes alanyi nézOpont: 6 az, aki 1at; 6 az, aki beszél; 6 az, aki
cselekszik: sot, aki dgensként alakitja a koriilotte levé eseményeket €s helyzeteket. Ezzel szemben a
nd ugymond ,,természetes” helye — mind a nyelvben, mind a tarsadalomban — a targyé: 6t nézik
(mig 6 maga nem néz), 6hozza, dhelyette vagy az 6 nevében beszélnek (akar a parlamentben) (mig

6 maga nem beszél), s fel¢ iranyulnak a cselekedetek, melyeknek 6 nem agense, hanem ,,paciense”.

Azt mondhatjuk, tehat, hogy a né nem alanya sajat mondatanak. Ezzel kapcsolatban hadd’
emlitsek egy személyes példat. Sandor Klara nemrég idézte fel majd’ 20 éves élményét, amikor
1989-ben a szegedi egyetemistak sztrajkja idején én azt kérdeztem az Auditorium Maximumban
Osszegylltektdl: miért van az, hogy mig a Bolcsészkar 80%-at lanyok teszik ki, addig a
sztrajkbizottsag kizarolag fiukbol all. Akkor nem is nagyon értette, ez miért — milyen szemlélet

szerint — fontos, de kiilonds mdédon azdta is jol emlékszik magara a helyzetre.

Kicsiben persze ez a torténet is a ndi kvota kérdését veti fel, valamint a n6 alanyisaganak —

szubjektum-voltanak — a kérdését: miért mas beszél, 1at, cselekszik helyette, az 6 nevében? S mit

lehetne tenni azért, hogy a né 6nmagaért beszélhessen, azaz hogy sajat mondata alanya lehessen?

A ndnek ez a targyiasitasa persze mindannyiunk szdmara ismerds. Sokan irtak mar arrol,
1d6s6do férfiak miért keresnek egyre fiatalabb partnereket. Ennek nyilvan van szexualis oka, van
pszichologiai oka (ez allitdlag a halalfélelem), de van tarsadalmi oka is. A férfiak ugy hiszik
(hihetik, mert ilyen tarsadalomban ¢€Inek), hogy egyéb ,,javaik” mellett a fiatal feleség is a siker
mércéje — s mutatniuk kell, hogy azt is képesek ,,beszerezni” és ,,fenntartani” a hazuk és az autdjuk
mellett. Vagy tekintsiik a rekldmokat, amelyekben olyan termékeket — pl. autdkat — reklamoznak néi
testekkel, amelyeknek valojaban nincs semmi koziik a ndi testhez, s a nd itt is csak mint targy vagy
arucikk jelenik meg. A legnagyobb baj talan az, hogy szinte észre sem vessziik ezt a (sz6 szerinti)
arukapcsolast: hogy olyan orszagban ¢liink, ahol a kitakart keblekkel barmilyen arut lehet
reklamozni, s ahol a jolét mércéje nemcsak a kisebb lakas nagyobbra cserélése, de az ,,6regecskedd”

feleség fiatalabbra véltasa is. Es hogy ezen az allamilag engedélyezett szexizmuson nem szokas



folhaborodni ...

Visszatérve a n6i kvota kérdéséhez, nem, senki nem szereti a kvotat — nalunk a numerus
clausus megaldz6 korlatai és a munkdsparaszt szarmazas szabadjegye olyan torténelmi
kontextusokat idéz, amelyek nem teszik rokonszenvessé a kvotat — mégis: valdszintlileg nincs mas
madd, mint ahogy Eurdpa szdmos mas orszagaban sem volt, ill. nincs (ott sem, ahol egyébként nem

volt korabban kvota).

Miért fontos tehat, hogy tobb nd jusson be a parlamentbe — akar kvéta forméjaban is? Tobbek

kozott azért, hogy ne legyen magatdl értet6do a kiilon szférak elve, a nd objektivalasa és

kommodifikacidja — azaz targyiasitasa és arucikként torténd szemlélése. Mert mindharom azok k6zé
a ,,magatol értetddonek” tekintett felfogasok kozé tartozik, melyek egy tarsadalmat — ez esetben
sajnos a miénket— a leginkabb jellemeznek. Mindhdrom valdjadban premisszaként jelenik meg a ndi
kvota ellenzdinek érvelésében — bizonyitasra sem szorul6 axiomaként. Pedig meggy6zodésem, hogy
jobb volna ez az orszag, ha az ilyenfajta 6rokolt — és ,,természetesnek™ bedllitott — nézeteket tobben
kérddjeleznék meg, ill. ha a n6k nagyobb szamban utasitanak el azt, hogy a férfiaké a publikus
szféra — éppugy, mint az alanyként valo beszéd. Es jobb lenne ez az orszag, ha a férfi és a ndi szféra
nem kiiloniilne el, ha tobb n6 volna a parlamentben és tobb férfi a csaladban; ha nem masok
sz6lnanak a nék helyett, hanem a nék maguk probalnanak alanyként beszélni és agensként
cselekedni. Bizony, ezeken a dolgokon valtoztatni kellene — tobbek kozott a ndi kvota

bevezetésével.
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