Bollobas Enikd

Feminista tovisek Fekete Gyulanak[]

Csodalkozassal és értetleniil olvastam Fekete Gyula anyak napi kdszontdjét a Hitel 9. szamaban.
Ertetleniil, mert Fekete Gyula egy olyan mozgalmat itél el — a feminizmust —, amelyrdl a cikk
taniisdga szerint kevés fogalma van. Raadasul, mint ahogyan a kedvenc feketegyulai fordulat
(,,szoktam mondani”) jelzi (ha netan az olvasé nem ismerné kelloképpen az életmiivet), nem is
elészor. A modern ndmozgalmat nagyvonaluan ,,anyagyilkos feminizmusnak” nevezi, ,.hiszen ahol

tért hodit, mindeniitt az anyasag gyalazésa, lefokozéasa” kiséri.

Vajon mire €s kikre gondol Fekete Gyula? Melyik az a feminizmus, amely ,,gattalanul”
gyalazza az anyasagot? Hol az a feminista, aki méltésagan alulinak tartana egy rantas kikeverését?
Es egyaltalan: hol gytirtizétt be a feminizmus Magyarorszagra? — Ugy tiinik, Fekete Gyula nem
igen ismeri a feminista mozgalom gondolatrendszerét, ennélfogva azt sem tudhatja, hogy a magyar
csaladok és szocialpolitika jelenlegi krizis¢hez a feminizmusnak semmi koze. Igazdn merész
fantazia kell ahhoz a felvetéshez, miszerint azért sziiletik ilyen kevés magyar gyermek, mert annyira
feminista érzelmiiek volnanak a magyar ndk. (Azok, pontosabban, akik a ,.kényelem, az anyagi

JOlét” és a ,,dolce vita” élvezeteire cserélték fel az anyasagot. Ami sikertilt is nekik, tudjuk.)

De hiaba is keresnénk igazsagtartalmat Fekete Gyula kirohanasaiban. Azok ugyanis a

feminizmusrol a hozza nem érték kozott gyakran elterjedt hamis sztereotipidkra épiilnek, azaz:

- a feminista a csalad szétrobbantasan faradozik; elveti az anyasagot, nem szeret fozni és

gyermeket nevelni;

- a feminista férfinormakat eroltet nokre; ,,belekozmasodva a torténeti sémakba, a veszni

indult, elavul6 férfiszereprdl masolja a szabasmintat, telve nemi-osztalyharcos indulatokkal.”

De vajon Fekete Gyula honnan szerezte ismereteit? Milyen feminista irdsokat olvasott?
Ismeri-e a XIX. szdzadi nagy klasszikusokat, mint Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill, Harriet
Martineau, Frances Wright, Margaret Fuller, August Bebel vagy Emma Goldman?Az antifeminista
irokat biztos ismeri, talan az 6 miiveikbdl (pl. Nietzsche, Strindberg, Freud) meritette gondolatait.
Bizonyéra olvasta a feminizmus szovetségeseit, Friedrich Engels, George Sand, Virginia Woolf,
Margaret Mead, Simone de Beauvoir és Theodore Roszak irédsait is. Kérdés persze, hogy milyen

szemmel. De még ez sem volna elegendd. Mert ha valaki véleményt mond a feminizmusrol,



ismernie kell a kortars feminista gondolkododkat, a ndmozgalom teoretikusait, igy olyan szerzok
munkait, mint Kate Millet, Betty Friedan, Juliet Mitchell, Héléne Cixous, Mary Daly, Anne Koedt,
Gloria Steinem Germaine Greer, Alice Schwarzer, hogy csak a legrangosabbakat emlitsem. Mert ha
példaul Fekete Gyula olvasta volna a francia Héléne Cixous-t, tudnd, hogy mit gondolnak a
feministak a férfi-értékek noi adaptalasarol; Cixous ugyanis masrol sem beszél, mint a ndék szamara
legbecsesebb différance-rol (sic!), a ndiség elidegenithetetlen tulajdonsagairdl. Az sem lett volna
baj, ha a kezébe keriil Carol Gilligan amerikai feminista szocidlpszichologus nagyszabasu
tanulmanya, amelybdl kideriil, milyen gydkeresen kiilonbozik a ndk kognitiv berendezkedése és
ismereteik artikulalasanak modja a férfiakétol. (Ugyanerrdl a témardl egyébként olyan férfiaktol is
lehet olvasni, mint Lawrence Kohlberg, David Hamburg, Donald Lunde, Walter Mischel, Roy
D'Andrade vagy Sanford Dornbush.) Ha pedig ismerné, mondjuk Betsy Warrior és Pat Mainardi
irasat, azt is tudné Fekete Gyula, hogy nemcsak ¢ aggodik a tobbgyermekes anyak sorsaért €s a
hazimunka méltosdganak elismertetéséért. (Sot, talan — horribile dictu — maga Fekete Gyula is
folvonult volna a New York-i radikalis feminista férfiakkal és ndkkel, amikor a csaladban végzett
munkak tarsadalmi elismerését kovetelték a hetvenes években.) Vagy ha belelapozott volna Louise
Kapp Howe hires konyvébe a ,,r6zsaszin galléros munkéasokrol”, lathatna, hogyan probaljak a
feministak a hagyomanyos n6i készségeket elismertetni. Talan azt is meg merném kockaztatni, hogy
nem Fekete Gyula fedezte fel az anyéakat, hanem — legalabbis az irodalom szdméra — a feminista
irodalomkritika. En els6sorban az amerikait ismervén allithatom, hogy az anyasag, az anya-
gyermek viszony, a ndi szolidaritds és a ndi hagyomanykeresés soha ennyit nem szerepelt az
irodalomtudoményban, ¢és soha ilyen rangos helyet nem foglalt el az irodalmi kdnonban, mint —
éppen a feministaknak koszonhetéen — ma. Ezek bizony nem anyagyilkosok, hanem anyaéltetd

feministak.

Félek, hogy nem sok ismeret all Fekete Gyula sztereotipiai mogott. A feminizmus 6nalld
stidium, mely tanulast, olvasast feltételez. Az a szerzd, aki gondolatmenetét ismeretek helyett
hamis, &m bizonyos korok helyeslésére szamito eloitéletekre alapozza, konnyen veszélyes jatékot

lizhet az olvasoval. Rosszul jar az a mozgalom is, amely magaéva tesz ilyen gondolatokat.

De ki is a feminista? Nem konnytl réviden valaszolni. A feminista els6sorban ndparti,
férfiparti, csaladparti, emberparti. Az autoném személyiség hive, s felnétt, érett, méltosaggal és
tartassal bir6 emberekbdl allo tarsadalmat akar. Az a feminista, aki a nok és férfiak szamara
egyarant tobbfajta ¢letformat, életcélt képzel lehetségesnek, s ezen alternativakat nem allitja
hierarchiaba, hanem mindegyiket egyforman jogosnak fogadja el, mikozben az autoném
személyiségtdl varja el, hogy tudatosan valasszon koziiliikk. Az a feminista, aki nem privilegizal

csaladmodellt, életvitelt, gondolkoddsmodot, erkdlesi torvényt, hanem elfogadja, hogy mindez a



privat szféra tartomanyaba esik, s mint ilyen, minden ember személyes dontését igényld magantigy.
Tovabba az a feminista, aki sem a nuklearis csaladmodellt, sem az ,,06rok erkolcsi torvényeket” nem

erblteti a masikra, de ugyanakkor elfogadja és tiszteli e normak tudatos valasztasat.

A feminista 4ltalaban jo haziasszony, mert sajat, tudatos valasztdsa a haztartas, amelyben
oromét leli; feltehetéen kivalo anya: anyasaga ugyanis nem balesetként érte, nem véletlen vagy
kényszerliség, hanem mert igy dontott. Hasonld okokbdl lehet dertis hazitanitdja gyermekeinek,
tigyes kertész, j6 sofor, odaadd szereté. Es sorolhatnam. De a legfontosabb: a feminista hdzassagok,
ill. kapcsolatok altalaban jobban miikddnek, mint a hagyomanyosak, mert nagyobb privat térben
¢lnek a felek, melynek épsége felett a tolerancia szigoru szabalyai 6rkddnek. Mahatma Gandhi élete
vége felé bevallotta, hogy rossz férj volt, mert hires erészakmentességét a hazassagdban nem tudta
megvaldsitani: annyira meg volt gy6zddve a sajat igazarol, hogy azt — puszta szeretetbdl —
rderdltette a feleségére. Az ilyenfajta tolerancidra gondolnak a feministdk. Barbara Pope amerikai
torténész a szokasos massziv amerikai terepanyagra tdmaszkodva kimutatta: a feminista hazastarsak
kozott 6szintébb, meghittebb a 1égkar, a feleségek nem ,,adjak ki férjiiket, nem panaszkodnak

rajuk, s a hazastarsi hiiség esélye is megtobbszorozodik.

A feminista nem ,,anyagyilkos”, s6t: mélységesen aggodik az anyasagba dntudatlanul
belesodrodo nokért, akik csak abortusszal menekiilhetnek a szégyen, az elditélet s a nyomor eldl. A
feminista aggodik a gyes-neurdzisban szenveddként, akik a domesztikus szféraba zartan nem lelnek
az anyasag szentsé¢gére. Aggodik a tilhajszolt, agyondolgoztatott, 6lmosan faradt magyar nokért,
akiket a tarsadalom és a csaldd egyarant megalaz és kizsdkmanyol. Aggodik a tarsadalomba csak a
férfiakon keresztiil kapcsolodé nékért, akiknek sirkdvén is csak ez allhat: Ozv. Bognéar Antalné.
Aggadik a brutalisan bantalmazott feleségekért, aggddik azokért a ndkért, akik testiikkel
kereskednek, s azokért a férfiakért, akik aharha csak pillantasukkal iizletfeleik lesznek. Aggodik a
feminista azokért a ndkért, akik mas norma szerint élnek, akik ,,gerincroppant6” férfimunkat
végeznek, akik az otthonon kiviil is vagynak alkotomunkara, s akik éppen azért, mert kettds tehet
van a vallukon, hatranyos helyzetben kénytelenek dolgozni. A feminista aggddik ezen kiviil azért a
csaladért, ahonnan hianyzik a férfi, s azért a gazdasagért, tudomanyért, miivészetért, kozéletért,

mozgalomért, ahonnan hianyoznak a nok.

A feminista nem magzatgyilkos. A napi 6t-hatszaz elkapart magzatnak nem feminista
megfontolasokbol kell meghalnia, hanem masért. Nagy Péter Tibor és Radnoti Alice tavaly
november 3-an, a Magyar nemzetben megjelent kitiind cikkben szallt vitdba az MDF Szegeden
proklamalt népesedési programjaval. (A cikket sajnos az érintettek — tudomasom szerint —
megvalaszolatlanul hagytdk.) A szerzépar olyan tarsadalmi viszonyokat kdvetel, amelyektdl

egyszerre csokken a sziiletés elotti €s sziiletés utani mortalitas.



A feminista visszautasitja azt a burkolt rdgalmat, amely a nékre haritja a nemzethalal
felelosségét. Az abortusz — a Nagy és Radnoti altal leirt tarsadalmi okokon kiviil — azért dlthetett
Magyarorszagon ilyen katasztrofalis méreteket, mert a sziiletésszabalyozasnak szinte ez az egyetlen
modja. Mert Magyarorszagon a hasonldan gyilkos hormonalis fogamzasgatlo tablettdkon kiviil nem
igen létezik mas, kiilondsen nem azoknak a lanyoknak a szdmadra, akik nem merik a kontracepcid
felelosségének megosztasat kdvetelni partneriiktl. Mert nem tudjak, hogy kovetelhetik; mert félnek
a partner elvesztésének kockazatatol; mert ugy tudjak és tigy tapasztaltdk, hogy partner nélkiil nem
teljes értékiiek. Mert senki sem mondta meg nekik, hogy onmagukban (nem feleségként, nem

anyaként) mit érnek. Ezért aztan inkabb az abortuszt is vallaljak.

ek

Mindebbdl engem nemcsak a feleldtlen tudatlansag, de a politikai rovidlatas is bant. Mert nemcsak
az a baj, hogy Fekete Gyula elitéli a feminizmust anélkiil, hogy tudna, mi a l1ényege ennek a
sokszinli szellemi, tarsadalmi és politikai mozgalomnak, de az is, hogy nem veszi észre: a
csaladcentrikus politika potencialis szovetségeseit vesziti el a feministakban. Szovetségeseket a
totalitarianus adllammal szemben, amely a magéanszféra teljes kontrolljara torekszik. Mert nem veszi
észre, hogy a feminista éppugy elitéli az anyasag-, csalad- és gyermekellenes politikai gyakorlatot
¢és az igazsagtalan adotdrvényeket — az emberi méltdsag és szuverenitas nevében. A feministakkal
szemben Fekete Gyula ugyanazt a boszorkanyiildozést folytatja, amelyet 6nmagéval szemben
igazsagtalannak tart. Szellemi attitiidje azokéhoz hasonld, akik egykor a Coca-Cola artalmait6l

kivantak megvédeni a magyar népet.

UHitel 1989. 13. szam. 52-53.



