BEVEZETO

Az amerikai irodalomtudomany az elmult négy évtized folyaman gyokeresen megvaltozott: a
hatvanas években még finom uriemberek (ritkdn uriasszonyok) exkluziv klubjanak szamitd
tudomanyteriilet ma heves vitaktol visszhangzik, s megkérddjelezédik minden, ami azel6tt magatol
értetddd és természetes volt. A kanonizaciéo legfobb intézményének szamité egyetemeken a
kurrikularis forradalmak valdsaggal atirtdk a kotelezd olvasmanyok listdjat, mely valtozés szintén
forradalmasitotta az egyetemi oktatast kozvetleniil vagy kozvetett modon kiszolgaldé monstre
konyvkiado ipart. Az irodalomelmélet kanonvitdinak hatisara atalakult az irodalomtorténet
torzsanyaga: azeldtt sosem hallott szerzokrdl sziiletnek fontosnak szamitdé monografidk ¢&s
tanulmanyok; a korabban marginalis szoveg a legnagyobb figyelmet kapja; a szinesborti lakossag,
az etnikumok, a ndk, ill. a ,,massag” egyéb képviseldinek élményei és kulturdja az esztétikai
figyelem homlokterébe keriilt. Az 10j kanonokat tehat a soksziniiség jellemzi; feldlelik az
évszazadokon 4t marginalizalt tarsadalmi csoportok irodalmat, irodalmait: a ndkét, a feketékét, a
kiilonboz6 etnikumokét, valamint az azel6tt az irodalomba nem vagy alig sorolt beszédmodokat, a
kisérleti és a popularis hagyoményokat.

Magyar olvas6 szamara talan furcsa is a ,,nevesincs” iroknak szentelt oriasi figyelem. Kicsit
olyan ez, mint a kozlekedés, mondhatnank. A kdzépnemzedék tagjai koziil sokan emléksziink elsd
,nyugati” élményeinkre: milyen varatlanul ért benniinket, amikor a zebran atengedtek az autok, sot
akkor is megalltak, amikor nem zebran probaltunk a tuloldalra jutni. Furcsanak tlint, hogy nem
mindig az erdsebbnek van elénye. Aki kozlekedett mar az Egyesiilt Allamokban (talan New Yorkot
leszamitva, de az sokak szerint még nem is amerikai varos), tudja, hogy a gyengébb, a kisebb vagy
a sériilékenyebb — a gyalogos vagy a kerékparos — mindig elonyt €élvez. Aki szerzett mar amerikai
jogositvanyt (atment az ottani KRESZ- vagy gyakorlati vezetési vizsgan), vagy legalabb vezetett
mar amerikai varosokban, tudja, hogy gyalogossal, kerékparossal és foleg gyermekkel szemben
tilos €lni a kozlekedési szabalyok adta jogokkal, akarmilyen 1j, nagy vagy draga autdja is van
valakinek. (Ezért is sajnalatos, mert alapvetden téves, ha a magyar kézgondolkodasban, vagy akar
a magyar slagerekben, ,,Amerika” metafordja az erdszakos, gatlastalan autovezetés lesz: ,,Nyomod
a gazt ... valami Amerika!”)

Az irodalmi kénon effajta megnyilasa szamos elméleti és gyakorlati kérdést vet fel. Feladata-
e az irodalomnak a ,,tdrsadalmi reprezentacio”, a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak, rétegeinek
megjelenitése? Mennyiben hivatott, illetve képes az irodalom leképezni a tarsadalmat alkoto
etnikai, ,,faji”, vallasi és egyéb csoportokat? Nem erdltett-e — és az irodalom ,,Iényegével” nem
ellentétes-e — a szerzOk szarmazasa szerint osztalyozni a kiilonbozé irdnyzatokat ¢és
csoportosulasokat? Valoban ki kell-e adni, olvasni, tanitani egy szerzot ,.csak azért”, mert
»marginalis” tarsadalmi csoport képviseldje: afro-amerikai, mexikdi-amerikai, indidn, né vagy
esetleg homoszexudlis; nem a ,,mindség”-e a dont6? Egyaltalan, hogyan kapcsolhatd Gssze az
»irodalmi érték” a tdrsadalmi reprezentacioval?

E bonyolult kérdéskorre adhatod tengernyi kiilonbozo valasz koziil most csak egyet emelnék
ki: az ,,06rok” — , id6tlen, abszolut €s univerzalis — irodalmi érték és mindség fogalmara vonatkozot.
Elméletileg felkésziilt tudosok ko6zott ma mar senki nem hiszi azt, hogy irodalmi mivek
egyszertien azért tetszenek bizonyos korokban és kordkben, mert ,,jok”. Ma mar tudjuk, hogy az
irodalmi izlés tarsadalmi konstrukcio; értékitéleteink erdsen kontextualisak, azaz fiiggnek a
tarsadalmi, kulturdlis, stb. kornyezettol. Kontextustdl elvonatkoztatott itélet nincsen; mindenki, aki
olvas — €s viszonyul ahhoz, amit olvas —, valamilyen pozicidobdl teszi ezt. Semleges, azaz idon €s
téren kiviili allaspont nem létezik, marpedig az irodalom ,,6rok™ értékei ezt feltételeznék. Ha pedig
visszatekintlink a régi ,,klasszikus” irodalmi kanonra, azt latjuk, hogy bizony az sem mondhatd
allandonak, legfeljebb csak a valtozas volt benne allando. A klasszikus kanon elemei folytonosan
cserélodtek, s a stabilabb szovegek sem mindig ugyanolyan okokbdl tetszettek az évszdzadok
folyaman. Azaz, még ha ugyanazokat a miveket olvastak is, akkor sem azonos okokbdl vagy
azonos olvasatban értelmezték azokat.



A mai — posztmodern, feminista, dekonstrukcids, afro-amerikai, meleg, stb. — megkozelitések
ujszerti modon vilagitottak ra az irodalmi kdnonban megjelend elditéletekre, s vontak kétségbe az
objektiv és ,artatlan” olvaso lehetdségét. A reprezentacié nyilvanvaléan nem tekinthetd dnmagaban
irodalmi értéknek, hanem csak olyan tényezdnek, mely segit a figyelem eldterébe vonni a kiilonben
esetleg elsikkadd miiveket. A kritikai figyelem efféle felkeltése nélkiil feltehetéen tovabb élnének
az amerikai irodalomrol elterjedt olyan tévképzetek, amelyek a nagy irodalmi iranyzatok (pl. az Gn.
»amerikai reneszansz”, az irodalmi individualizmus, a modernizmus) ,,nemére”, ,,borszinére”,
dominans szexualitasara hivatkoznak. Azaz: a kanonkutatasok nélkiil aligha volna céafolhat6é a
»fehér heteroszexualis férfiak” ,kiérdemelt” (azaz a miivészi produktum ,,mindsége” alapjan
elnyert) irodalmi vezetd szerepe. Az elfelejtett és (jra)felfedezett miivek kanonizaldsa nélkiil gy
tlnhetne, mintha azért volna a régi kanon ilyen egyoldali és nem reprezentativ, mert mas
tarsadalmi kozegekben nem sziilettek elég ,,j6” miivek. A kibdvitett kdnon irodalmi értékében ma
mar legfeljebb azok a kritikusok kételkednek, akikben tovabb élnek az olyan elditéletek, miszerint
a mainstream (WASP) irodalmat ,,mindsége” miatt olvassuk, mig az jdonsiilt kanonikus irokat
»politikai okokbol”, azaz bdrszinik, nemiik vagy szexualitdsuk miatt. (Egyébként
meggydzddésem, hogy a kanonvitak egyik legfontosabb kovetkezménye éppen az, hogy ma mar
egyetlen ,klasszikus” értéke sem tekinthetd magatdl értetdddnek, s végsd soron egyetlen miinek
sincs biztositott helye a pantheonban.)

Jelen irodalomtorténet olyan iddszakban sziiletett, amikor az amerikai irodalom torténete
szokapcsolat mindegyik eleme kiilonds médon problematikusséd valt. Az elmult évtizedekben
megingott az amerikaisag fogalma, 0j értelmezésekkel boviilt az irodalom és az irodalmisdag
kategéridja, s megkérddjelez6dott a linedris narrativaként elmondhatd torténet lehetdsége.
Mindennek ellenére — illetve valdsziniileg éppen ezért — valdsagos reneszanszat ¢éli az
irodalomtorténet-irds: soha ennyi amerikai irodalomtorténet nem sziiletett, mint az elmult husz
évben, €s talan soha ilyen mértékben nem valtozott az irodalmi kédnon és az interpretacio, mint ez
alatt az iddszak alatt.

Az amerikaisag fogalmanak problematikusséa valasa részben a fogalom bizonytalanna valasat,
részben annak Uj jelentésekkel torténd kiboviilését jelenti. Nyilvanvalo lett az Amerika terminus
hatalmi szemantikaja, s a posztkolonidlis szemlélet elterjedésével egyre kozkeletiibb a sz6 eredeti
jelentéséhez valo visszatérés, mely egyardnt magaba foglalja az észak- és dél-amerikai kontinenst.
Els6sorban a multikulturalizmus-vitdk hatdsara keriilt eldtérbe az amerikai nemzet plurilis,
sokszinli és heterogén volta, mig a bdrszin, tarsadalmi-nem, osztaly és egyéb kritériumok alapjan
sokaig dominansnak tekintett tarsadalmi csoportok elveszitették évszazadokon at 6rzott kozponti
helytiket. Sokaig ugy tlint, hogy az irodalmi miivekben csak a férfi-h6sok jelenhettek meg az
egyetemesség, az egyetemes emberi hordozoiként, és csak a tarsadalom bizonyos csoportjai
lehettek az ,,amerikaisdg” megtestesitoi: azok, akiknek Osei Eurdpa fejlettebb orszagaikbol
vandoroltak ki és akiket nem ,,etnikumokként” tartottak szamon. Ezért mondhat6 el, hogy a nemzet
fogalmanak kulturalis értelmezését a dominans csoportok szdrmazdsa hatirozta meg. Ezt a
tarsadalmi hatalmi viszonyokon alapul6 ,,nemzeti narrativat” csak lassan valtja fol az Un. ,,poszt-
nemzeti narrativa”, amely — a nemzet centralis magjanak gondolatat elvetve és az ,,amerikaisdgot”
az egykor marginalizalt csoportok alkotdsaira is kiterjeszve — a multikulturalis és multietnikus
nemzetet az irodalomban is pluralisnak feltételezi.

Az utobbi négy évtized elméleti vitai Gj megvilagitasba helyezték az irodalom fogalmat is. Az
irodalmisdg, az irodalmi ,, érték” tartalmat sokaig els6sorban a szerzok tarsadalmi helyzete, illetve
a felvetett kérdések vélt tarsadalmi sulya, presztizse hatdrozta meg, s az ,esztétikai mindség”
rendre a ,,rassz”, a borszin, a tarsadalmi nem, az osztaly vagy a szexualitas determinalta hatalmi
centrumokhoz kapcsolodott. Az irodalmi establishment sokdig azokat a szerzOket részesitette



elényben, akik a tarsadalmat rendezd binaris oppoziciok — fehér/fekete, férfi/nd,
heteroszexualis/homoszexualis, angolszasz/etnikum — hierarchiajaban az ,,er6s” hatalmi elemet
képviselik, azaz fehérek, férfiak, angolszasz vagy kontinentdlis (nyugat-)eurdpai szarmazasuak,
heteroszexualisok. A ,klasszikus” irodalomi kédnon megalkotoéi az értéket tehat elsGsorban a
dominans tarsadalmi csoportok mentén keresték. E dominans csoportok irodalma valt
Htermészetessé” és mértékadova, az altaluk képviselt irds jellemzoi alkottdk a ,,normat”, mig a
tarsadalmilag  marginalizalt csoportok irodalmat sokaig periférikusként kezelte az
irodalomtudomany. Jol tudjuk, mekkora kiizdelmet kellett a Harlemi Reneszansz vagy a ndi
modernizmus képviseldinek folytatniuk azért, hogy egyaltalan lathatéoak legyenek az irodalmi
¢életben. A meleg szerzOk évszazadokon at csak kodolva szolhattak a szexualitds témajarol. A ,,régi”
irodalomtorténetek tehat igymond esztétikai kategoridkra forditottak le a hatalmi kategoridkat, s a
kanonalkotok szdmos miifajt, szerzot, illetve beszédmodot kizartak az irodalombodl. A
posztstrukturalista €s posztmodern irodalom- és kultarakritikai irdnyzatok egyik feladata éppen
ezért az lett, hogy mintegy beirjak a kdnonokba azokat, akik vagy amik mindeddig kizérattak: a
n6t, a feketét, a szentimentalis vagy a gotikus regényt, a detektivtorténetet vagy éppen a
borszinvaltas szorongasos élményeit.

Végiil az amerikai irodalom torténete szokapcsolat harmadik tagja, a térténet lehetdsége is
megkérddjelezddott. Elmondhaté-e az amerikai irodalom egyetlen folyamatos torténetként, linedris
narrativaként, mikozben éppen a kdnon pluralis és széttartoan sokféle voltat hangsulyozzuk?
Minden bizonnyal ez a ,,torténet” nem egyszeriien kronologikus, s inkabb szamos torténettel van
dolgunk, melyek maguk is tobb torténetet mondanak el amerikai személyekrdl és kdzosségekrol,
mindarrol, ahogyan személyek és kozosségek gondolkodtak Onmagukrol és egymasrol. Jelen
munkaban egyébként inkabb gyakorlati, mint elvi megfontoldsok alapjan ragaszkodtam a
kronologikus targyaladshoz, azaz se nem azért, mert az irodalomnak valoban valamiféle torténetét
kivannam elmondani, sem pedig azért, mert az irodalomnak valamilyen ,.evoliciés modelljét”
szandékoznam felallitani.

Az amerikai irodalom térténete harmas problematikdjan tul munkdm soran szamos egyéb
kérdés meriilt fol, igy a ,,teljesség” €s az azzal Osszefliggd kategorizacio kérdése. Nyilvanvaldan
egyetlen irodalomtorténet sem lehet ,.teljes” vagy ,,objektiv”’, pusztan az adott torténelmi helyzet,
kor, tudomanyos gondolkodas és diszkurzus részleges és talan bizonyos mértékig szubjektiv
narrativdja. Egy irodalomtorténetnek nem lehet célja sem a ,teljesnek” fOltételezett corpus
bemutatasa, sem néhany ,,nagy” szerz0 (jra)kanonizalasa; elobbi enciklopédikus totalizacid volna,
utobbi a kanonikus kozéppont felallitdsa, illetve megerdsitése. Ennek értelmében — bar
természetesen nem kivanok minden szerzdvel foglalkozni — targyalok bizonyos ,,kisebb” szerzoket,
akikkel az utddok kommunikalnak. A munkamban feléllitott kdnon nyilvdnvaléan nem Orok
érvényll, hanem az irodalmi szévegeknek a késdbbi irodalom, illetve a kortars irodalomelméletek
szempontjabol torténd Ujraértelmezése. ,,Teljes objektivitas” helyett inkabb elfogulatlansagra
torekedtem, ami elsOsorban az egymassal (és esetleg az enyémmel is) ellentétes kritikai nézetek
bemutatasaban ¢és litkoztetésében jelenik meg.

Ugy tiinik, minden nemzedék meg kell hogy irja sajat irodalomtdrténeteit. Nyilvanvaloan
minden irodalomtorténész mas és mas irodalomtorténetet irna, méashova helyezné a hangsulyokat,
mas kategoridkat allitana fol, mas olvasatokat tekintene érvényesnek, mas ¢€és mas elméleti
megfontolasok alapjan dolgozna. Nincsen tobbé egyetlen kdnon vagy egyetlen értelmezés, csak
kanonok ¢és értelmezések vannak, melyekrdl tudjuk: egy bizonyos kor és diszciplina
tudomanyossagat képviselik, s ekként csak annyira ,,6rokérvényliek”, mint elédeik voltak. Az
irodalomtorténet tehat olvaso-fiiggd és egyben feliilirhatd — éppugy, mint azok a korabbi miivek,
melyeket éppen feliilir.

Munkém t6bb tekintetben is eltér a hagyomanyos irodalomtorténetektél. Mindenekel6tt az
amerikai irodalomtudomanyban ma elfogadott 0j, kibdvitett, sokszinii és pluralisan széttarto
kanonokat mutatja be. Az igymond klasszikus kanont két irdnyban bdvitem, s igyekszem azonos
stllyal, azonos figyelemmel targyalni a kisérletezés és a tarsadalmi reprezentacio kanonjait, azaz



egyfeldl az experimentalis hagyomanyt, masfelél az évszédzadokon & marginalizalt trsadalmi
csoportok irodalmét, irodalmait. fgy a hetvenes évekig érvényes, klasszikusnak tekintett kanont
kiegészitettem az avantgard, a ndi €s az afro-amerikai hagyomanyokkal, az identitasirodalmakkal,
melyeket a posztmodern elméletek megalapozta de-centrald és de-marginalizald irodalomszemlélet
tett lathatova. Két egyidejli gesztusrdl van itt sz0: egyrészt az azel6tt marginalizalt — avantgard és
,Kisebbségi” — szerzok kanonizalasarol, masrészt a sokaig kanonikusnak tekintett centrum
megkérddjelezésérél. Ujrakanonizalas esetében a kanonikus szovegek 0j értelmezése egésziti ki a
hagyomanyos interpretacidokat, mig az jjonnan kanonizalt szovegek esetében igyekszem bemutatni
a kanonizacid ) szempontjait is. Bar megprobalok e kibdvitett kdnon minden szerzdjének
figyelmet szentelni, a terjedelmi korlatok miatt elsésorban azokat a fejezeteket szabtam sziikebbre,
amelyek témajarol atfogd munkak jelentek meg Magyarorszagon. S minden irodalomtorténetnek
megvannak a maga erdsségei €s korlatai; e szabaly aldl a jelen munka sem kivétel. Az ért6 olvaso
szamdra ezek mind nyilvanvaloak lesznek.

A hagyomanyos felépitésti irodalomtorténetekkel ellentétben konyvem fejezetei az amerikai
irodalom kiilonb6z6 szempontok alapjan kivalasztott szeleteit mutatjdk be anélkiil, hogy a
totalizacié kényszerének engedelmeskedve azonos kritériumrendszert alkalmaztam volna. A
kategoridk Osszetettek, ennél fogva kevert szempontuak ¢és atjarhatok. Hol miifajok, hol
csoportosulasok, hol a miivek tematikdja vagy modszerbeli jellemzo6i, hol a szerzdi identitasok
szerint targyalom a kiilonboz6 szerzdket. Sok esetben elképzelhetd lett volna az adott irokat mas
kontextusban, mas kategorizacié szerint targyalni. Igy példaul a ndi modernizmusrél sz616
fejezetbe emelhettem volna néhany afro-amerikai ironét, vagy a koltészettel foglalkozo fejezetben
targyalhattam volna néhany néi koltot. Létezik lirai és zsido regény, posztmodern és identitasproza,
haborts és posztmodern regény, de mindezt lehetetlen egy ekkora irodalmi anyagot attekintd
munka fejezeteiben és alfejezeteiben linearisan megjeleniteni. Minthogy praktikus okokbdl
dontenem kellett, a legjellemzébbnek tiind jegyek alapjan soroltam be a szerzdket a kiillonbozo
fejezetekbe. (Kissé elttilozva azt is mondhatnam, hogy a fejezetek masszempontiisiga a Borges-
féle ,kinai enciklopédia” felosztasdhoz hasonlit, melyet Michel Foucault idéz a ,széttartd
sokféleség” [['hétéroclite] illusztralasara: némely egységek olyanféle rendezetlenségben fedik le a
korszak irodalmat, mint a ,,Csaszar birtokat képezdk™, a ,,bebalzsamozottak”, a ,,szirének” és a
”finom teveszOr ecsettel festettek™ fedik le az allatok Gsszességét Borges taxondomidjéban.) Ebben a
totalizaciot keriilni igyekvd irodalomtorténetben valojaban a Szegedy-Maszak Mihaly altal leirt
bricolage-ként igyekszem targyalni a kiilonb6z0 kanonokat, s a praktikum kikényszeritette
kronoldgiat a szovegkdzottiség szempontjabdl rendre feliilirom, amennyiben a miiveket mas
miuvekkel valé kolcsonhatasukban targyalom.

Az irodalom torténetét nem egy feltételezett kozéppont feldl kdzelitem meg, hanem a jelen
felol, mely yjrairja a multat. Ekképp munkdmat sem szervezi olyan kézéppont, ahonnan barmelyik
szerz§ vagy iranyzat jeloletlennek, magatdl értetddonek vagy transzparensnek volna mondhato.
Ezért tartottam sziikségesnek példaul a sokdig elsddlegesnek tekintett modernista koltOket és
prozairdkat is jelolt kategoriaba sorolni (,,fehér férfiak”, ,korai férfi modernizmus”), megvonva a
jeloletlen statuszban megmutatkoz6 transzparenciat a mindeddig kizarolagosnak, illetve
dominansnak tekintett kanont6l. Ezzel a kanonizacid kordbbi folyamatait a hatalom kategoridja
feldl definialom.

Az amerikai irodalomkritika szamos fontos teriilete a szerzdi szubjektum identitaskategoridi
szerint alakult ki. Az ,,afro-amerikai irokkal”, a ,,n61 irékkal”, a ,,zsido-amerikai irokkal” vagy a
»~meleg irokkal” alapmiivek egész sora foglalkozik — tobb tucat ilyen cimili kézikony, monografia
vagy lexikon jelent meg, és bizonyosan tobb sz4z vagy tobb ezer a témaba vago egyéb konyvek és
tanulmanyok szama. Julia Kristevaval egyetértve, a nét példaul nem egységes ontologiai
fogalomként feltételezem, hanem szovegben megalkotott, narrativakban megjelend tarsadalmi
vagy esetleg politikai konstrukciénak tekintem. A kategorizdcid problematikussdga miatt tehat
jelen konyvben a szerzOk identitasa akkor jelenhet meg fejezetszervezd kritériumként, amikor az
ir6k neme, bdrszine, etnikai hovatartozasa vagy szexudlis beéllitottsdga nem valamiféle adott



esszenciaként vagy monologikus szimptomaként feltételezhetd, hanem a bemutatott szovegekben
nyomon kovethetd alakulas, performativ, ill. diszkurziv konstrukcio. Nem adottsdg, hanem
valamivé valds; nem produktum, hanem produkcié. Mint Gilles Deleuze és Félix Guattari
fogalmaz: ,,a négernek is feketévé kell valni”. E metaforikus ,,feketévé valas” elsddleges terepe
pedig maga az irodalom. Igyekszem tehat ugy alkalmazni a tarsadalmi nem, a ,rassz” és a
szexualitds identitasjegyeit, hogy kozben elkeriiljem az esszencializmus csapddjat. Azaz az
identitas konstrudlt, illetve performativ tulajdonsagéra vilagitok ra: nem a tdrsadalmi nem és a
»rassz” kategériai mogott feltételezett ,lényegi identitas™” szerint targyalom egyiitt példaul a ndi
vagy a fekete irokat, hanem a tarsadalmi és diszkurziv folyamatok szerint, melyek mentén — mint a
konyvben lathaté — megsziiletett az amerikai irodalom gender- és ,,rassz”-felfogasa, illetve a ndi és
az afro-amerikai irodalmi hagyomany.

Végiil konyvem abban is eltér a hagyomanyos irodalomtorténetektdl, hogy itt az amerikai
irodalom torténetének feldolgozasa mellett a recepcio torténetét is megkisérlem osszefoglalni. Az
egyes irdnyzatok és szerzOk esetében mindvégig igyekeztem az irodalomkritika kanonikus
értékeléseit €s megallapitasait is felvazolni, illusztralva a kritikai fogadtatas alakuldsat, valtozasat.
Az amerikai, illetve a nemzetkdzi (foként eurdpai) kritikai irodalom mellett utalok a magyarorszagi
amerikai irodalomkritika legfontosabb megallapitasaira is. A recepciotorténet bemutatasat azért
tartottam sziikségesnek, hogy a kiilonbozé korok olvas6éi rendre megjelenhessenek a
miiértelmezésben, hiszen 6k is mindig a maguk jelene feldl irtak Gjra a multat.

De lehet-e a jelen optikdjan keresztiil vizsgalni a multat? Lehet-e az irodalmi miivektdl olyan
értékrendet kérni szamon, mely csak késébb jelenik meg? Erre a kérdésre igenld valaszt adhatunk,
amennyiben a jelentést nem a szdveg részének tekintjiikk, hanem a széveg és az olvaso kozotti
interakci6 termékének. Az irodalmi interpretacié feladata nyilvan nem a szovegbe agyazott vagy
rejtett jelentés feltarasa, hanem annak folyamatos megalkotasa, eldallitdsa, megkonstrualasa,
kidolgozésa. A jelentést nem tekinthetjiik az olvasotol fiiggetlennek, csakis az olvasoi kreativitas —
Hans Robert Jauss szavaival: ,torténelemalkotd energia” — gyiimolcsének, mely a szoveg €s az
olvasd kolcsonhatasdban és Osszjatékaban jelenik meg. Nincsen olvasotol fiiggetlen értelmezés,
szovegbe zart jelentés, mint ahogyan nincsen ,,artatlan” szovegolvasat sem, mely fiiggetlen volna
az olvasoi szubjektum poziciojatol. A ,,jelentés” nem mas, mint az aktudlisan kimunkalt értelmezés,
melynek sziikségszerli része az olvasé értékrendje is, mely részt vesz a szdveg és az olvasd
taldlkozasaban. Ezért nemcsak lehetséges, de sziikséges is a jelen optikdjan keresztiil kozeliteni a
mult mialkotasaithoz, még akkor is, ha ezzel értékrendeket iitkoztetiink. Azzal, hogy a
posztstrukturalista és posztmodern kritikai irdnyzatok elddeiknél joval nagyobb teret adnak az
olvasonak, az olvasoi befogadasnak és az olvasatoknak, az olvasot is beirjak (visszairjak?) az
irodalomba. Munkdmban t6bbek kozott én is azt igyekszem bemutatni, hogy a targyalt szovegek a
mai olvas6 szempontjabol — Szegedy-Maszak Mihaly szavaival: ,,megvaltozott tavlatabol”— mitdl
valnak miialkotassa, valamint hogy a mai megkozelitések hordozta 9sszefiiggésrendszerek milyen
Uj olvasatokkal egészithetik ki az ismert értelmezéseket.

A konyv cimében az amerikai sz6 szerepel annak ellenére, hogy benne kizardlag a mai
Egyesiilt Allamok teriiletén sziiletett szovegekrdl van szo, s ekként (a magyar nyelv meglehetésen
laza szohasznalatat kovetve) az Amerika és amerikai kifejezéseket erre a teriiletre, illetve orszagra
vonatkoztatom. S bar alapvetden helytelennek tartom az amerikai kifejezés eftéle sziikitd
kisajatitasat, nemcsak az 1776 elotti idészak kapcsan nevezem Amerikanak ezt az orszagot, hanem
— mivel a magyar szoveget nehézkessé tenné az Egyesiilt Allamok-beli kifejezés gyakori ismétlése
— olykor a késdbbi korok vonatkozasaban is. A jelen irodalomtorténet egyébként szinte kizarolag az
angol nyelvli amerikai irodalom torténete: benne az angolul ird szerzdket, illetve az angolul irodott,
vagy (pl. indidn szovegek esetében) angol forditdsban elterjedt szovegeket tanulmanyozom.



A konyv szerkezete tobbféle olvasast tesz lehetdvé, igy a folyamatos, illetve a csak egyes
korszakokra, iranyzatokra vagy szerzokre korlatozodd olvasds egyarant elképzelhetd. A
monografiat folyamatosan olvasd szakember vagy egyetemi hallgato elétt az amerikai irodalom
bizonyos értelemben valoban ,torténetként” fog megjelenni, ahol egyméshoz kapcsolddnak,
egymadsra éplilnek az események és a folyamatok, s a hatastorténeti vonatkozasok is feltarulnak.
Ilyen linedris olvasatban valosziniileg az attekintd irodalomtorténeti kurzusok oktatdsaban lehet
els6sorban hasznos a munka. Ugyanakkor a kdnyv egyszeriien irodalmi kalauzként is forgathato,
amennyiben az egyes fejezetek és alfejezetek, az elméleti bevezetdk vagy a hosszabb-rovidebb
iroportrék 6nallé tanulmanyokként is olvashatok, s ekként a szakkurzusok, valamint a tematikai
kutatasok teriiletén nyujthatnak segitséget. A konnyebb attekinthetdség érdekében az egyes
korszakok reprezentativ (azaz itt reprezentativnak tekintett) alkotdsait minden fejezet elején
részeletes kronoldgidban foglaltam Gssze.

Koényvemben a kovetkezd szerkesztési elveket kovettem. Elsé emlitéskor és/vagy a szoveg
részletes targyalasakor a miivek eredeti angol cime dolt betiikkel szerepel, melyet zardjelben kovet
a cim magyar forditasa és az eredeti (amerikai) megjelenési éve. Amennyiben a szdveg le van
forditva magyarra, a magyar cim is kurzivval szedett, s a szogletes zardjelben levd évszam mutatja
a magyar forditds megjelenése évét: pl. The Scarlet Letter (A skarlat betii, 1950 [1921]) Ha a
magyar cim kurzivalt, de a szdgletes zarojel (€s az azon beliili megjelenési év) hianyzik, akkor a
szoveg le van ugyan forditva magyarra, de egészben nem jelent meg: pl. The Awakening (Ebredés,
1899). Ha a mii tobb magyar forditdsban 1étezik, altalaban az elsé magyar kiadas cimét hasznalom,;
ez aldl kivétel, ha a késdbbi forditas sokkal elterjedtebb vagy kdzkeletlibb, mint az elsé (ebben az
esetben jelolom az elsd magyar kiadasban hasznalt cimvaltozatot is): pl. Tropics in New York (4
tropusok New Yorkban [1959] [els6 magyar forditas: Tropusi hangulat New-Yorkban, 1948]). Ha a
mil nincs magyarra forditva, Gigy a kerek zarojelen beliil allo betiikkel szerepel a magyar fordités:
pl. Quicksand (Futohomok, 1928). Altaldban csak kotetek megjelenési évét tiintettem fol, esszékét,
elbeszélésekét vagy versekét nem; ez aldl csak a kronologidkban teszek kivételt, valamint akkor, ha
az ilyen rovidebb szovegek nem jelentek meg a szerzé életében. Els6 emlités utdn mar csak a mii
magyar cime szerepel a szovegben, dolt betlikkel szedve, fliggetleniil attél, hogy megjelent-e
magyarul vagy sem. Ahol a magyar forditas utdn nem szerepel a forditd neve, ott értelemszertien
sajat forditasomrol van szo.

Az irodalomtorténetirds szokasrendjétdl kissé eltérden ez a konyv kritikai hivatkozéasokat is
tartalmaz, s ilyenkor a felhasznalt kommentarok szerzdjét zardjelben tiintetem fol. A referencidk
azonositasaban a konyv végén talalhato boséges bibliografia segiti az olvasot.

Villalkozasom otletéért valojaban Frank Tibornak tartozom koszonettel. ,,De miért nem irsz
egy amerikai irodalomtorténetet”, mondta évekkel ezeldtt. E mondat nélkiil konyvem taldn soha
sem sziiletett volna meg.

Ezt az irodalomtorténetet hat éven at irtam, oktatdi és tanszékvezetéi munkam mellett, foként
az oktatasi sziinetek idején. De természetesen még ennyi év alatt sem késziilhetett volna el, ha nem
épiil tobb évtized szakmai tapasztalatara. Halaval tartozom azoknak a tudds nemzedékeknek,
akiknek munkdja szinte lathatatlanul épiilt be kdnyvem soraiba.

Meggy6zddésem, hogy nincs nehezebb dolog anndl, mint masok gondolataiba beleélni
magunkat — ezért vagyok hélds a kézirat els@ olvasodinak. Koszonetet mondok Abadi Nagy
Zoltannak és Federmayer Evéanak, két szakmai lektoromnak, akik nagy szakértelemmel és
beleé¢léssel olvastak el a kézirat elsé valtozatait, finom tapintattal hivtak fel figyelmemet a munka
esetleges hibdira vagy gyengeségeire, s gyiimdlesoz8 javaslatokat tettek. Oridsi munkajuk
eredményeként kdonyvem pontosabb, egységesebb és talan érdekesebb lett. Halas vagyok két



habilitaciés opponensemnek, Rozsnyai Balintnak és Zsadanyi Editnek, akik a modernizmust
targyalo fejezetekrdl irtak mélyrehato birdlatot, és szamos 1) szempontra hivtak fel a figyelmemet.
Kiilon koszonet illeti Vadon Lehelt, aki foként konyvészeti-filologiai szempontbdl olvasta at a
teljes kéziratot (ellendrizte az amerikai miivek magyar cimét, €s késziilo nagyszabast bibliografiaja
alapjdn megadta a magyar forditdsok megjelenési évét); segitsége nélkiil a magyar konyvkiadasi és
kritikai vonatkozdsok nem jelentek volna meg ilyen markdnsan az irodalomtorténetben.
Koszonetemet fejezem ki a teljes szoveg mas, barati olvasdinak, igy Pacziga Monikénak, Szabo
Balazsnak és Szdécs Gézanak, akik mas és mas szempontbol tekintették at a fejezeteket. Rajtuk
kiviil nagy figyelemmel olvasott kiilonb6zd részeket Breuer Anna, Csap6d Csaba, Geiger Ildiko,
Gyetvai Eva, Kodolanyi Gyula, Muntean Laszl6, Nagy Szilvia és Vizy Eva, akiknek szintén halas
vagyok. Minden fennmarad6 hiba természetesen az enyém.

Az elmult évek soran a nemzetk0zi amerikanisztika tobb kivald képviseldje segitette
munkamat, koztiik Charles Altieri, Martha Banta, Marc Chénetier, Theo D’Haen, Michael
Davidson, Jane Desmond, Virginia Dominguez, Emory Elliott, Clayton Eshleman, Linda K.
Kerber, Ralph Maud, Tyrus Miller, Donald Pease, Marjorie Perloff, Jerome Rothenberg és Donald
Wesling. A veliik folytatott szakmai egyiittmikodések, hosszi beszélgetések és levelezések nem
egyszer Ujabb lendiiletet adtak az irdshoz. Mindannyiuk koziil a legtobb kdszonettel egykori
amerikai témavezetdmnek, Donald Weslingnek tartozom, akivel immar 25 éve folyamatos
munkakapcsolatban vagyok, s aki mindig naprakész tajékozottsdgaval és megfontolt tanacsaival
0sztonzott munkdmban. Sokat koszonhetek egykori tandraimnak, f6leg Egri Péternek, Géher
Istvannak, Kiefer Ferencnek, Kodolanyi Gyuldnak, Kretzoi Miklosnénak, Pap Maridnak, Szépe
Gyorgynek, Takacs Ferencnek, tovabbd Ted Wrightnak és Toni McNaronnak; talan az 6
gondolataik is visszacsengenek munkamban. Hélds vagyok a magyar elédoknek, mindenekeldtt a
magyarorszagi amerikanisztika nagy mesterének, Orszdgh Lészlonak, valamint az & ttoro
irodalomtorténete késobbi tarsszerzdjének, Viragos Zsoltnak, akik hagyoményt teremtettek a
magyarorszagi amerikai irodalomtorténetirasban. Kdszonettel tartozom tovabba a Richard Ruland
¢s Malcolm Bradbury nevével fémjelzett irodalomtorténet magyar forditdinak, Balkay
Fruzsinanak, Ban Zsofidnak, Gazsity Milanak, Kozma Zsoltnak, Orban Katalinnak, Péter
Agnesnek, Rakovszky Zsuzsanak és Takacs Ferencnek, akik hozzijarultak a magyar szakmai nyelv
kialakulasdhoz. Koszonet illeti diakjaimat, akiket az elmult évtizedekben tanitottam az Eo6tvos
Lorand Tudoményegyetemen, a Szegedi Egyetemen (amikor az még Jozsef Attila
Tudomanyegyetem volt), a Debreceni Egyetemen, az Oregoni, az lowai €és a Turkui Egyetemen —
sokat tanultam veliik (és t6liik) az amerikai irodalomrol.

Halamat fejezem ki a Széchenyi Professzori Osztondij Kuratériumanak, amiért négyéves
Osztondijjal segitette munkdmat. Halds vagyok tovabba az International Forum for U. S. Studies-
nak és a Rockefeller Alapitvanynak, mely tobb kutatoutat tett lehetévé az Iowai Egyetemre,
valamint a Kellner Alapitvanynak, a Fulbright Bizottsdgnak és az Erasmus Programnak, melyek
kiilonboz6 kutatasi lehetdséget biztositottak.

Halas vagyok a sorsnak, amiért olyan kivalo elmékkel hozott 6ssze, akik szellemi tarsukka
fogadtak. Néhai atyai bardtom, Scheiber Sandor nemcsak értékrendemre €s gondolkoddsomra volt
nagy hatassal, de minden bizonnyal e kdnyv szellemiségére is, még ha az husz évvel haldla utan
jelenik is meg. Valoszinlileg amerikai ird- és koltébarataimnak is koszonhetem, hogy az amerikai
irodalom ¢és kultira a szakma vagy a tudomany keretein tullépve hatarozta meg szellemi
érdeklddésemet. David Antin, Robert Creeley, Michael Davidson, Lydia Davis, Robert Duncan,
Clayton Eshleman, Raymond Federman, Gerrit Lansing, Denise Levertov, N. Scott Momaday,
Robert Pinsky, Jerome €s Diane Rothenberg tobb évtizedes baratsaga, a veliik folytatott levelezések
és beszélgetések (Amerikdban vagy éppen budapesti otthonunkban) sajatos megvilagitisba
helyezték az irodalmi kérdéseket. Szamomra oly becses leveleik és dedikalasaik alkotasra 6sztonzo
kornyezetet teremtettek munkamhoz.

De a legtobb halaval csaladdomnak tartozom. Sziileim példaja és batoritdsa maig tartod
lendiiletet adott palydmhoz. Sziikebb csalddtagjaim nemcsak elviselték az 6rokké az irdasztalanal



ilo feleséget és anyat, de hittek is munkajaban, pedig az gyakran t6liikk is lemondast kovetelt.
Férjem, Sujté Laszlo nélkiil ez a konyv nem késziilt volna el. Bar az ¢ teriilete a francia irodalom,
vele minden amerikai irodalmi kérdést meg tudtam beszélni, bizhattam nyitottsdgéban,
felkésziiltségében, precizitasdban, ¢éleslatdsaban, megfontoltsagdban ¢és a tudomany iranti
alazatdban. Mindvégig 6 volt a friss kézirat legelsd olvasoja és kritikusa, aki nemcsak megtalalta a
problémas pontokat, de sokszor segitett is azok megoldasdban. Gyermekeim, Gigi €s Maté
nagylelkli megértéssel fogadtdk anyjuk kiilonosen munkés éveit, mikozben szinte észrevétleniil
pszichologusi, illetve orvosi diplomat szereztek. A négylabu csaladtagok, Nelly, Bagira és Irisz is
(nagyrészt) zoksz6 nélkiil tlirték a hosszi munkanapokat, de mindig készek voltak a jatékra,
amikor lazitani lehetett. Csalddom derlije és megértése folyamatos boldogsag-pirula volt
szamomra, mely konny(ivé tette az irast. Szeretetiik révén mind a konyv tarsszerzoi lettek.
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